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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 45-10/20
в отношении адвоката
С.А.Г.
г. Москва                                                                                                   29 октября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.10.2020 г. по жалобе доверителя М.С.А. в отношении адвоката С.А.Г. 
У С Т А Н О В И Л А:
06.10.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.С.А. в отношении адвоката С.А.Г. в которой заявитель сообщает, что 20.03.2018 г. она заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов в П. суде. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 200 000 рублей. 04.06.2018 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов в П. районном суде г. К. по иску к ООО «Х». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 250 000 рублей. 

08.09.2020 г. Арбитражным судом г. К. рассматривалось гражданское дело по иску арбитражного управляющего о признании незаконной сделки о перечислении заявителю денежных средств ООО «Х». В данном деле адвокат, в ущерб интересам заявителя, представлял интересы конкурсного управляющего ООО «Х».
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- договора на представление интересов в суде № 04-06/18 от 04.06.2018 г. на представление интересов заявителя в Арбитражном суде К. области, Д. апелляционном арбитражном суде, Арбитражном суде Ц. округа;

- договора на представление интересов в суде № 20-03/18 от 20.03.2018 г. на представление интересов заявителя в П. районном суде г. М. по иску к ООО «Х»;

- квитанций к приходным кассовым ордерам на общую сумму 450 000 рублей;

- доверенности, выданной заявителем адвокату;

- распоряжения об отмене вышеуказанной доверенности от 17.06.2019 г.

           Адвокату направлялся запрос на представление Комиссии письменных объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы, ответ ни который адвокатом не представлен.

Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Комиссии представлены надлежащие, непротиворечивые доказательства того, что адвокат выступал в качестве представителя заявителя по двум делам, одно из который рассматривалось Арбитражным судом К. области, а другое – П. районным судом г. М. Адвокату было выплачено вознаграждение в общей сумме 450 000 рублей.

Однако, впоследствии адвокат стал представлять интересы конкурсного управляющего ООО «Х» по иску к М.С.А., т.е действовал против интересов заявителя.

Адвокат извещался о дисциплинарном производстве по всем адресам и телефонам, имеющимся в Кадровой службе АПМО. По сообщению секретариата Комиссии известить адвоката не представляется возможным, все отправленные сообщения и запрос Комиссии оставлены без ответа. В силу п. 5 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан обеспечивать адвокатскую палату субъекта РФ актуальной информацией об адресе адвоката, в том числе электронном, для уведомлений и извещений. Соответственно, риски, связанные с негативными последствиями неисполнения данной обязанности, лежит на адвокате.

Согласно ст. 1 КПЭА, Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные, в т.ч. на нравственных критериях и традициях адвокатуры. Одной из таких традиций является доктринальное мнение о том, что, не представляя объяснения и доказательства, опровергающие жалобу, адвокат тем самым признаёт выдвигаемые дисциплинарные обвинения (См. Двадцатипятилетие Московских присяжных поверенных. Сборник материалов. М. 1891. С. 143. п. 88). В отсутствии сведений от адвоката, опровергающих доводы жалобы, не может быть применена презумпция добросовестности адвоката, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, поскольку иное возлагало бы на Комиссию обязанность самостоятельного собирания доказательств для опровержения доводов жалобы, что прямо противоречит п. 3 ст. 19 КПЭА.
Поэтому Комиссия считает установленным, что адвокат действовал против законных интересов доверителя, что является нарушением п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.А.Г. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем М.С.А., выразившегося в том, что, при обстоятельствах указанных в жалобе, адвокат представлял интересы М.С.А. по гражданским делам, а впоследствии стал представлять интересы в Арбитражном суде г. К. иного лица, чьи интересы противоречат интересам доверителя, по иску к М.С.А.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
